TJBA
PJe - Processo Judicial Eletrénico

NUmero: 8165689-73.2022.8.05.0001

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

19/11/2022

Orgao julgador: 12 V CIVEL E COMERCIAL DE SALVADOR

Ultima distribuicéo : 16/11/2022

Valor da causa: R$ 100,00

Assuntos: Defeito, nulidade ou anulagdo
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

JESUS PABLO LIMA OLIVEIRA REIS BARBOSA (AUTOR)

TATIANA ROCHA DE ARAGAO MIRANDA (ADVOGADO)

ANDREA GONCALVES CARDOSO D OLIVEIRA (AUTOR)

TATIANA ROCHA DE ARAGAO MIRANDA (ADVOGADO)

SINDICATO DOS DELEGADOS DE POLICIA DO ESTADO DA
BAHIA - ADPEB/SINDICATO (REU)

GUSTAVO RIBEIRO GOMES BRITO (ADVOGADO)

COMISSAOQ ELEITORAL DA ADPEB SINDICATO DOS
DELEGADOS DE POLICIA DA BAHIA (REU)

GUSTAVO RIBEIRO GOMES BRITO (ADVOGADO)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
29526 (18/11/2022 13:53 |Decisdo Decisao
1534 E—




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

12V CIVEL E COMERCIAL DE SALVADOR

Processo: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL n. 8165689-73.2022.8.05.0001

Org&o Julgador: 12 V CIVEL E COMERCIAL DE SALVADOR

AUTOR: JESUS PABLO LIMA OLIVEIRA REIS BARBOSA e outros

Advogado(s): TATIANA ROCHA DE ARAGAO MIRANDA (OAB:BA14084)

REU: SINDICATO DOS DELEGADOS DE POLICIA DO ESTADO DA BAHIA - ADPEB/SINDICATO e outros
Advogado(s): GUSTAVO RIBEIRO GOMES BRITO (OAB:BA24518)

| DECISAO |

Trata-se de decidir sobre pedido de tutela proviséria de urgéncia formulado pelos autores visando a "(...)
suspender o pleito programado para o dia 25 de novembro de 2022 (...)" para eleicdo dos membros dirigentes do
Sindicato dos Delegados de Policia do Estado da Bahia.

E verdade que os autores vieram eles mesmos antepondo percalcos ao exame do seu pedido de tutela
proviséria. Primeiro, apresentaram-no ao Plantdo Judiciario, que rejeitou a sua competéncia para fazé-lo. Depois, tendo
0 processo aportado a esta 12 Vara Civel, este Juizo constatou de plano defeitos processuais, todos eles corrigiveis,
como se vera adiante:

a) os autores ndo pareciam fazer jus a gratuidade de justica, mas, intimados a provar a sua afirmacao de
hipossuficiéncia econémica, pagaram logo as custas;

b) a "(...) comissao eleitoral (...)" do Sindicato dos Delegados de Policia do Estado da Bahia ndo é sujeito de
direitos e, em principio, ndo tem capacidade para ser parte, algo ja dito no despacho do ID n. 295075159. A despeito
disso, respondendo a intimagdo deste Juizo para emendar a peticao inicial e, entenda-se, extirpar a "(...) comissao
eleitoral (...)" do polo passivo, os autores aprofundaram a sua iniciativa, por assim dizer, e agora pretendem que seja
citada "(...) MARTA NUNES RODRIGUES (...)", que seria a representante daquela comissdo. Evidente, no entanto, e
ilegitimidade da "representante da comissao eleitoral" para responder a presente demanda, se a propria comissao nao
pode ser parte, razdo pela qual indefiro em parte a peticdo inicial, rejeitando 0 exame do mérito da demanda em face de
Marta Nunes Rodrigues por sua flagrante ilegitimidade;

c) em que pese o decidido na letra "b" acima, o processo pode ir adiante. A demanda dos autores foi ajuizada
originariamente em face da "(...) comissao eleitoral (...)" (e, depois de sua representante), mas também em face do
Sindicato dos Delegados de Policia do Estado da Bahia, este, sim, a pessoa juridica que deve responder a presente
demanda. Convém transcrever o trecho da peti¢éo inicial que prova essa afirmacéo: "(...) Em face da comissao eleitoral
da ADPEB - Sindicato dos Delegados de Policia da Bahia, CNPJ n° 73.393.696/0001-37, situada na Rua Direita da
Piedade, 11, Centro, nesta capital, também representada, por sua presidente, a senhora MARTA NUNES RODRIGUES,
brasileira, delegada de policia e a ADPEB — SINDICATO DOS DELEGADOS DE POLICIA, CNPJ n° 73.393.696/0001-
37, na pessoa de seu presidente FABIO Ed. Condominio Salvador Business — Torre América — Sala 714 -
Alameda Salvador, 1057 Caminho das Arvores, Salvador BA. CEP: 41.820-790. E-MAIL
tatiana.aragao@hotmail.com Telefone: (71) 3358-4190 / (71) 99242-2348. DANIEL LORDELLO VASCONCELLOS,
mesmo endereco, pelos motivos de fato e direito a seguir expostos; (...)" (destacado);

d) tudo isso visto, agora € notar que o pleito dos autores é urgente: a eleicdo que pretendem seja suspensa esta
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prevista para ter lugar no préximo dia 25 de novembro de 2022. Nao se suspende eleicdo alguma, todavia, se a tese
usada na demanda néo for verossimil. E a dos autores soa bastante plausivel, escorada num fundamento contra o qual
0 proprio réu ndo parece ter o que dizer, réu este que, pressuroso, ja acorreu aos autos sem citacao e exibiu a sua
contestagdo (cf. ID n. 295276131). E com que fundamento os autores intentam suspender a elei¢do para os cargos de
direcdo do Sindicato dos Delegados de Policia do Estado da Bahia? Eles, os autores, se baseiam no fato incontroverso -
porque o réu ndo o impugnou em sua contestacao - de que o presidente do Sindicato dos Delegados de Policia do
Estado da Bahia nomeou os membros da comissao eleitoral responséavel "(...) por todo o processamento do
pleito eleitoral (...)" (cf. documento do ID n. 295227142) e esses membros sdo também, note-se bem, integrantes
da "chapa" concorrente, adversaria, aquela composta pelos autores. E foi essa a comissdo gue indeferiu a
participacdo da "chapa" encabecada pelos autores...

€) no estagio em que se encontra este processo judicial, isto é, no seu estagio inicial, parece correto dizer que ha
um defeito capital no "(...) processamento do pleito eleitoral (...)" (do Sindicato dos Delegados de Policia do Estado da
Bahia) mencionado acima; 0 processo eleitoral nasceu com um defeito, a saber, o de ser capitaneado por uma comissao
gue é parte interessada no seu desfecho. Seria até desumano esperar imparcialidade de semelhante comisséo, a quem
coube o "(...) processamento do pleito eleitoral (...)", mas é justamente isso que se espera de quem esta a frente de
qualquer "pleito eleitoral”, publico ou particular. A parcialidade da comissé@o € a negacado de sua natureza mesma, pois,
assim como nao ha justica verdadeira sem juiz imparcial, qualguer gue seja a decisdo por ele proferida, ndo ha eleicao
legitima sem "(...) comissao eleitoral (...)" imparcial;

f) sim, é verdade que o Estatuto do réu é laconico quando cuida da comissao eleitoral. Parece que ele s6
menciona que "publicado o edital de convocacéo, o Presidente nomeara uma Comisséo Eleitoral, dentre os associados,
responsavel pela organizagdo e acompanhamento do Processo Eleitoral" (artigo 69 do Estatuto que segue transcrito
apos o texto da petigcdo inicial). A expresséao "(...) dentre os associados (...)", salvo engano, ndo permite a compreensao
de que o presidente do réu poderd nomear um associado que esteja disputando um cargo eletivo. O Estatuto ndo o diz
expressamente, mas é como se houvesse sido desnecessario dizé-lo tdo colossal seria o defeito de sujeitos parciais
integrarem a comissao eleitoral, infringindo, dessa maneira, o principio do devido processo legal, que tem aplicagédo
horizontal nas relag6es entre particulares, como se sabe;

g) convém mencionar que o réu se adiantou e informou em sua contestacdo em que em elei¢cbes passadas teria
se verificado o mesmo defeito apontado neste processo pelos autores. O argumento ndo prova a licitude do ato do réu
contra o qual agora se voltam os autores, esta claro; prova, quando muito, que essa questao ainda ndo havia sido posta
sob o escrutinio do Poder Judiciério.

Do exposto, defiro o pedido de tutela provisoria feito pelos autores, determinando ao réu que suspenda a elei¢do
prevista para o dia 25 de novembro de 2022 e nomeie uma nova comissdo eleitoral, nos termos desta deciséo,
reiniciando, a partir dai, o processo eleitoral referido na peti¢ao inicial.

Fixo multa Gnica de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para o caso de descumprimento desta deciséo, a ser suportada
pessoalmente pelo presidente do réu, sem prejuizo de outras medidas mais gravosas que se fizerem necessarias.

Intimem-se os autores a dizerem em 15 (quinze) dias sobre a contestacdo e os documentos do ID n. ID n.
295276131 e seguintes.

Publique-se e intimem-se.
Salvador, 18 de novembro de 2022.

George James Costa Vieira

Juiz de Direito Substituto
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